
12. Zusammenfassung und chronologischer Überblick

Die aktuellen Forschungen zum Theater in Ephesos erlauben – ausgehend von Überlegungen zur Platzwahl 
sowie zu einem hypothetischen Vorgängerbau – eine chronologische Differenzierung von acht nachweisba-
ren Bau- bzw. Nutzungsphasen, die von der hellenistischen bis in die byzantinische Zeit reichen und einen 
Zeitraum von annähernd 800 Jahren beleuchten. Gegenüber der ersten Monografie zum Monument, die 1912 
von R. Heberdey, G. Niemann und W. Wilberg verfasst und vom ÖAI publiziert wurde, liegen heute neue, 
detailreiche Erkenntnisse insbesondere zur Entstehung des Theaters, seiner Transformation unter römischer 
Herrschaft sowie zur späten Nutzung des Gebäudes in der byzantinischen Stadt vor.  Aus der Gesamtbe-
trachtung der Ergebnisse aus Archäologie und Bauforschung sowie der Auswertung unterschiedlicher ar-
chäologischer Fundgattungen, wie Keramik- und Glasfunde, Terrakotten und Kleinfunde, Münzen, archäo-
zoologische Funde, Skulpturen und Inschriften, resultiert ein anschaulicher Einblick in den Umgang mit dem 
Theater als stadtraumprägendes öffentliches Gebäude von Ephesos in antiker und spätantiker Zeit.

I. PLATZWAHL UND HYPOTHETISCHER VORGÄNGERBAU

Aus den aktuellen Grabungen erschließt sich der Baubeginn für das Bühnengebäude mit dem 2. Viertel des 
2. Jhs. v. Chr. Wir können aber damit rechnen, dass zumindest der Bauplatz und eine vorläufige Gestaltung 
des Theaters schon mit der lysimachischen Neugründung festgelegt wurden. Auch von der Bauabfolge her 
erscheint es nicht unwahrscheinlich, dass die Vorbereitung des Berghangs für das Koilon und die Errichtung 
der Orchestra dem Bau des Bühnengebäudes vorausgegangen sind. Wie weit eine solche Herrichtung zu-
rückreichen könnte und welche Intensität sie erreichte, muss offenbleiben, da wir für das Koilon keinerlei 
chronologische Hinweise auf die Errichtungszeit haben.

Dazu im Folgenden einige hypothetische Überlegungen: Das Theater liegt an der uralten Heiligen Straße, 
deren Verlauf die Planung des Gebäudes beeinflusst haben mag und welche im Stadtbild bis in byzantinische 
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formation zwischen den beiden Höckern des Hügels zunutze, die offensichtlich geodynamischen Ursprungs 
ist, und an der Sohle in einem nach Nordwesten auslaufenden engen Einschnitt und einem steil abfallenden 
Sedimentkegel endete, wobei die Geländekluft wasserführend war, wie aus der Position des Brunnenhauses 
hervorgeht. Mit der Errichtung einer über 70 m langen, Nord-Süd orientierten Terrassierung wurde der topo-
grafischen Situation am Hangfuß Rechnung getragen und dann jener Platz geschaffen, auf dem das monumen-
tale hellenistische und später das kaiserzeitliche Bühnengebäude errichtet wurden. Auf die Gegebenheiten des 
Geländes ist wohl auch die festgestellte geringe Abweichung des Theaters von der Orientierung des hellenisti-
schen Straßenrasters zurückzuführen, welche eine günstige Einbettung des gesamten Bauwerks erlaubt haben 
mag. Durch eine leichte Drehung der Ausrichtung der Terrassenmauer im Uhrzeigersinn wurde die Fundamen-
tierung im abfallenden Gelände der Nordhälfte entscheidend erleichtert. Planimetrisch bezieht sich das Theater 
auf zwei insulae des hellenistischen Stadtplans, wobei es innerhalb des extrapolierten Verlaufs der Ost-West 
gerichteten Straßenzüge etwas nach Süden versetzt liegt. An den nach Westen gerichteten Analemmata deuten 
außerdem Baufugen darauf hin, dass hier das Raster der flankierenden Straßen auch noch in späteren Baupha-
sen Berücksichtigung gefunden hat. Dies trifft auch auf das Koilon und die Ostseite des Theaters zu, wo die 
verlängerte Achse der Nord-Süd führenden Badgasse mit der Lage der summa porticus korreliert. Erst die 
großangelegten Erweiterungen der römischen Kaiserzeit sprengten das alte Straßensystem.

Das kleine Brunnenhaus an der nordwestlichen Ecke des Bühnengebäudes wurde zuletzt von V. M. 
Strocka1 durch Vergleichsstudien mit der Sima des jüngeren Artemisions überzeugend in die Zeit um 280 v. 

 1 STROCKA 2005, 346 mit Anm.30; vgl. Kap. 3.1.4.1 mit Anm. 13.
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Chr. datiert. Es gehört somit in die Gründungszeit der Stadt, wofür auch seine Orientierung spricht. Leider 
wurde der ursprüngliche Befund zu diesem kleinen Bauwerk durch eine unsachgemäße Restaurierung zer-
stört, sodass wir seinen baulichen Zusammenhang mit der hellenistischen Terrassenmauer nicht mehr genau 
nachvollziehen können. Sein tiefliegendes Basisniveau ist wohl dem Quellhorizont2 geschuldet. Wir können 
daraus schließen, dass das von diesem Brunnenhaus nach Osten ansteigende Gelände schon in der Frühzeit 
eine gewisse Sicherung und Gestaltung erfahren hat, die als Vorläufer der monumentalen Terrassierung des 
frühen 2. Jhs. v. Chr. fungierte.

Die von W. Alzinger in den tiefen Sondagen der 1960er Jahre angetroffenen Steinsetzungen unter dem 
kaiserzeitlichen Bühnengebäude entziehen sich bis heute einer näheren Deutung. Sie liegen im nordöstlichen 
Sektor der hellenistischen Orchestra und scheinen in den natürlichen Schuttkegel verlegt worden zu sein. 
Wir können sie als Beleg dafür werten, dass die Niveauunterschiede zwischen der Ebene des Brunnenhauses 
und der späteren Orchestra durch Baumaßnahmen gestaltet wurden, der Hang jedenfalls gesichert war, schon 
bevor im 2. Viertel des 2. Jhs. v. Chr. die Terrassenmauer und das Fundament des Bühnengebäudes gesetzt 
wurden.

Auf der Ebene der Orchestra liegt – innerhalb des hellenistischen Orchestrakanals und deutlich unter 
seiner Oberkante – das Fundament U aus Kalkstein. Sein Kreissegment hat nicht nur den gleichen Mittel-
punkt wie die Orchestra, sondern ist auch durch seine gleichmäßig gesetzte Innenkante auf diesen hin ori-
entiert. Es endet im Norden und im Süden jeweils im gleichen Abstand von der kaiserzeitlichen Bühne, 
sodass es naheliegt, hier eine ursprünglich kreisrunde Steinsetzung anzunehmen, die im Zuge der kaiserzeit-
lichen Baumaßnahmen ausgerissen wurde. Die auffallend regelmäßig angeordneten rechteckigen Einarbei-
tungen mit den quer dazu verlaufenden länglichen Abarbeitungen lassen sich am ehesten als Hinweise auf 
eine Abschrankung aus Holz verstehen, die dem Verlauf der Orchestra folgte. Eine chronologische Einord-
nung oder die Zuweisung der Holzkonstruktion an eine bestimmte Phase der Orchestra-Gestaltung kann 
nicht belegt werden, weil durch die Altgrabungen der stratigrafische Verband völlig fehlt. Grundsätzlich 
wurde das Fundament U schon von W. Wilberg als Einfassung der ersten Orchestra, allerdings noch zeit-
gleich mit dem deutlich höher liegenden hellenistischen Ringkanal aus dem 2. Viertel des 2. Jhs. v. Chr. 
interpretiert3. Es bietet sich an, in dem Steinkreis den Hinweis auf eine ältere Phase eines womöglich ein-
facheren Theaters und die planimetrische Grundlage aller nachfolgenden Phasen zu erkennen. Begrenzte die 
sorgsam gesetzte Innenseite den eigentlichen ›Tanzplatz‹, wurde die Steinsetzung von dem Plattenbelag 
eines hangseitig anschließenden Umgangs bedeckt, wodurch auch die unterschiedlich vorspringende Außen-
kante des Fundaments U erklärt werden kann4.

Zusammenfassend sei daher die Hypothese formuliert, dass wir im Fundament U die Begrenzung der 
ersten, provisorischen Orchestra, des Spielplatzes des Vorläuferbaus zum hellenistischen Theater erkennen 
können. Trifft diese Annahme zu, wäre damit auch der Beleg dafür gegeben, dass der Mittelpunkt der Or-
chestra seit der Gründung festgelegt und später nicht mehr verändert wurde. Dies wäre auch für die festge-
stellte Abweichung vom Straßennetz die einfachste Erklärung.

Es verbietet sich an dieser Stelle, weitergehende Überlegungen zur Gestalt dieser ersten Theater-Anlage 
anzustellen. Weder für die erste Skene noch für das Koilon haben wir annähernd verifizierbare Befunde.

II. DIE ENTSTEHUNG DES HELLENISTISCHEN THEATERS

Die hellenistische Skene wurde um 170 v. Ch. als monumentaler zweigeschossiger Bau konzipiert. Als 
Baumaterial für das Bühnengebäude wurde gelblich brauner Kalkstein, rote Brekzie und grauer Muschelkalk 
verwendet. Aus der weitgehenden Integration der hellenistischen Anlage in den großen kaiserzeitlichen 
Umbau hat sich der teilweise gute Erhaltungszustand des hellenistischen Bühnenhauses ergeben. Mit Aus-

 2 Wie auch an der unteren Kuretenstraße dürfte dieses Brunnenhaus ursprünglich von einem natürlichen Quellhorizont gespeist 
worden sein, der das Hangwasser der oben beschriebenen Rinne gesammelt hat. Durch die Veränderungen im Zuge des Theater-
baus könnte dieser versiegt sein, sodass die Wasserversorgung später über Tonrohrleitungen erfolgte, was durch die Reste in den 
Sondagen 5/05 und 6/05 (Taf. 37 Abb. 67; 38 Abb. 68) nahegelegt wird. 

 3 HEBERDEY u. a. 1912, 14 Abb. 16.
 4 Vgl. die Überlegungen von M. Hofbauer zur Gestaltung dieses Umgangs in Kap. 3.3.3.
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nahme der Nordwestecke ist das Untergeschoss gänzlich erhalten, teilweise aber hinter dem Mauerwerk des 
römischen Bühnengebäudes verborgen. Die Zerstörungen am kaiserzeitlichen Gebäude hatten massive Aus-
wirkungen auf die Bausubstanz des Obergeschosses, das wesentlich schlechter als das Untergeschoss erhal-
ten ist. Doch sind auch hier wesentliche Details bis heute sichtbar, die eine Rekonstruktion der Skene hel-
lenistischer Zeit erlauben. Mit über 41 m Länge ist das ephesische Bühnengebäude eines der größten in 
Kleinasien. Dementsprechend einzigartig ist auch die Raumaufteilung in einen langen, korridorartigen Raum 
in der Osthälfte und eine daran anschließende Kammernreihe im Westen. Es handelt sich dabei um zwei 
Gruppen von je vier Kammern, die durch einen Durchgang in der Ost-West-Achse mittig getrennt sind. 
Dieser Durchgang verband den Korridor mit einer circa 6 m breiten Fläche über der Theaterterrasse im 
Westen des Bühnengebäudes, für welche W. Wilberg die Gestaltung mittels einer ionischen Säulenhalle 
vorgeschlagen hatte. Bislang konnten jedoch keine baulichen Evidenzen für diese Halle gefunden werden. 
Während die inneren sechs Kammern Türen zum Korridor im Osten besitzen, sind die beiden äußeren Kam-
mern des Bühnengebäudes nur von Westen her zugänglich. Sie fungierten, wie die Grabungen gezeigt haben, 
als Treppenhäuser, die das untere Geschoss mit dem oberen verbanden. Zwischen den beiden Treppenhäusern 
lagen im oberen Geschoss nur drei große, rechteckige Räume an Stelle der sechs Kammern und des mittle-
ren Durchgangs, wie es dem Grundriss des Untergeschosses entspricht. Diese Räume waren durch weite 
Öffnungen vom Korridor aus zugänglich. Daneben war der mittlere Raum zusätzlich mit einem großen 
Fenster in der westlichen Außenwand ausgestattet. Es wurde nach oben hin durch einen Bogen abgeschlos-
sen und ist die einzige bekannte Fensteröffnung des hellenistischen Baus. Äußerst dürftige Anhaltspunkte 
dagegen gibt es für die Ostfassade des Obergeschosses. Die im Mauerwerk der kaiserzeitlichen scaenae 
frons bewahrten Marmorpfeiler einer ›Thyromatafront‹ mit sieben Öffnungen gehören einer Umbauphase in 
späthellenistischer Zeit an. Eine für die ältere Phase vorgeschlagene Rekonstruktion, gleichfalls mit sieben 
Durchgängen, fügt sich gut in das Schema der Raumabfolge im Obergeschoss. In diesem Fall befinden sich 
die Türöffnungen der Räume zwischen den Treppenhäusern exakt in den Achsen des zweiten, vierten und 
sechsten ›Thyroma‹.

An die ›Thyromatawand‹ ist zur Orchestra hin wohl ein für Kleinasien charakteristisches Proskenion mit 
trapezförmigem Grundriss zu ergänzen. Davon lassen sich jedoch keine baulichen Spuren fassen; anstelle 
des Proskenion wurde in flavischer Zeit die Fassade der scaenae frons errichtet.

Die Orchestra wird durch einen umlaufenden Kanal begrenzt. Gemessen an der inneren Kanalwange 
hatte die hellenistische Orchestra einen Durchmesser von 12,35 m. Der dieser Konstruktion zugrundeliegen-
de Kreis wird von der Ostmauer des Bühnengebäudes tangiert, jedoch durch das der Skene vorgesetzte 
Proskenion beschnitten. Der Orchestrakanal besteht, wie das Bühnengebäude, aus gelbbraunem Kalkstein. 
Vor der äußersten südlichen Klimax beginnend, verläuft er mit leichtem Gefälle um die Orchestra bis auf 
Höhe des hellenistischen Nord-Analemma. Hier knickt er nach Norden und führte unter dem Fußboden der 
Nord-Parodos aus dem Theater hinaus. Im Orchestrabereich verlief der Kanal ungedeckt, war aber in den 
Achsen der Klimakes mit Trittsteinen überbrückt. Wie der Boden dieser Orchestra gestaltet war, bleibt un-
bekannt.

Das Koilon verfügte bereits in hellenistischer Zeit über drei Ränge, wobei der in elf Kerkides unterteilte 
untere Rang mit der Prohedrie viel näher an den Orchestrakanal heranreichte als der heutige Bestand es 
zeigt. Im Anschluss an den unteren Rang wies das Koilon mindestens im Bereich des Berghangs bereits 
einen mittleren und oberen Rang auf. Auch abseits des Berghangs waren seit hellenistischer oder spätestens 
augusteischer Zeit Sitzbereiche aufgebaut, die jedoch nicht die Ausdehnung des unteren Rangs erreichten. 
Eine präzisere zeitliche Eingrenzung dieser Koilonflügel, und die damit verbundene genauere Einordnung 
in die Bauphasen, bleiben nach derzeitigem Wissenstand offen. Die Sitzbereiche waren mit weißen Marmor-
platten verkleidet, von denen sich jedoch nur ein geringer Prozentsatz erhalten hat. Eine vergleichbare 
Verkleidungstechnik zeigt u. a. das nur zwanzig Kilometer entfernt liegende Theater von Metropolis, das 
um die Mitte des 2. Jhs. v. Chr. datiert wird.

Auch wenn die archäologischen Belege für das Theater somit aus jüngerer Zeit stammen, ist die Annah-
me berechtigt, dass die idealtypische Platzwahl für den Bau des Theaters auf den Entwurf der hellenistischen 
Stadtplanung des Lysimachos zurückgeht. Dafür spricht auch die allgemein akzeptierte Auffassung, dass bei 
der Anlage der großen hellenistischen Residenzstädte die lokale Disposition der raumgreifenden öffentlichen 
Anlagen in der Planung festgelegt und auch später in der Regel nicht verändert wurde, auch wenn sich dies, 

II. Die Entstehung des hellenistischen Theaters
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nicht zuletzt aufgrund des Forschungsstands, für Theaterbauten nicht immer in allen Einzelheiten nachvoll-
ziehen lässt. 

So haben schon die ersten Ausgräber in Ephesos das älteste Theater an dieser Stelle angenommen, auch 
wenn die wenigen Mauerzüge unter der Skene kein aussagekräftiges bauliches Bild ergeben und uns daher 
jeder archäologische Nachweis für einen Vorgängerbau fehlt. Unter diesen Voraussetzungen könnte ein et-
waiger früherer Theaterbau nur eine einfache Anlage gewesen sein, deren Orchestra wahrscheinlich auf 
höherem Niveau lag. Es ist naheliegend, dass eine solche Anlage im Zuge der tiefgreifenden Monumenta-
lisierung des Theaters seit mittelhellenistischer Zeit vollständig abgetragen bzw. überbaut wurde.

Für das griechische Mutterland und die Ägäis lassen sich jedenfalls auf Delos, in Demetrias und im 
neugegründeten Sikyon Theaterbauten des 3. Jh. v. Chr. belegen. Weniger klar ist die Situation in Kleinasi-
en, wo aus manchen Städten durchaus Theater frühhellenistischer Zeit bekannt sind (z. B. Aizanoi, Erythrai, 
Knidos, Milet, Phokeia und Priene), die Mehrzahl der monumentalen hellenistischen Anlagen wurde – soweit 
datierbar – aber offenbar erst ab dem 2. Jh. v. Chr. errichtet.

III. DIE UMGESTALTUNG DER SKENE BIS 51/50 V. CHR.

Eine erste Veränderung des hellenistischen Theaters lässt sich an der Ostfassade der Skene nachvollziehen, 
wo man die ursprüngliche Front durch eine marmorne Schauseite mit sieben Thyromata ersetzte. Die acht 
Marmorpfeiler dieses Umbaus wurden mit der Errichtung der flavischen scaenae frons nicht beseitigt, son-
dern ins Mauerwerk der Fassade integriert. Eine umfangreiche Liste der Agonotheten5 ist an den beiden 
äußeren Marmorpfeilern erhalten. Mit dem Beginn dieser Liste um 51/50 v. Chr. ist ein terminus ante quem 
für den Umbau gegeben. Das Ende der Liste im Jahr 17/16 v. Chr. belegt die Nutzung der hellenistischen 
Skene wenigstens bis in die augusteische Zeit hinein. 

IV. FRÜHKAISERZEITLICHE BAUAKTIVITÄTEN

Für die frühe Kaiserzeit können im Theater zumindest vereinzelt bauliche Aktivitäten nachgewiesen werden. 
So zeugen im Zuschauerraum archäologische Fundkomplexe auf dem oberen Diazoma sowie auf dem Mit-
telpodest des unteren vomitorium EN1 im Norden von Baumaßnahmen, deren vollständiger Umfang jedoch 
unbekannt bleibt. Sehr deutlich hingegen zeigt sich der sekundäre Einbau des oberen Zugangsportals ES3 
im Süden, das in Fortführung der Akademiegasse in die Baumasse des südlichen Gebäudeflügels integriert 
wurde. Eine Inschrift6 an der Innenarchivolte des Eingangs weist die Maßnahme in augusteische bis frühti-
berische Zeit.

V. DIE UMGESTALTUNG DES THEATERS IN FLAVISCHER UND TRAJANISCHER ZEIT

Eine tiefgreifende Umgestaltung erfuhr das ephesische Theater zur Zeit der Flavier. Während das hellenisti-
sche Bühnengebäude in den römisch-kaiserzeitlichen Bau integriert wurde, musste das Proskenion dem 
Unterbau für die prachtvolle Bühnenfassade weichen. Diese war als dreigeschossige Tabernakelfassade 
ausgeführt. Fünf Türen führten auf die Bühne. Die einzelnen Geschosse waren durch Nischen und Ädikulen 
gegliedert. Die ionische Säulenordnung des ersten Geschosses erhob sich über einer schmucklosen Sockel-
zone. Das zweite Geschoss folgt der Achsgliederung des unteren Geschosses. Die auf attischen Basen ru-
henden Säulen erhoben sich über einer Sockelzone, die mit einem Erotenjagdfries gestaltet war. Unklar ist 
bislang noch die Säulenordnung des zweiten Geschosses. Das dritte Geschoss, welches in der älteren For-
schung einer späteren Bauphase zugewiesen wurde, muss aktuell aufgrund stilistischer Untersuchungen 
zeitgleich mit den anderen beiden Geschossen datiert werden. Es war etwas zurückgesetzt und erhob sich 
mit seiner korinthischen Ordnung über der Attikamauer des zweiten Geschosses. Nach Westen wurde das 

 5 IVE 9. Dazu auch Kap. 8.6.2.
 6 IVE 2033. Dazu auch Kap. 8.6.1, Nr. 1 u. Kap. 8.6.2.
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Bühnengebäude um eine zusätzliche Kammernreihe erweitert. Mit Ausnahme des mittleren Durchgangsbe-
reichs und der beiden äußeren Kammern gab es zu den hellenistischen Räumen weder im Unter- noch im 
Obergeschoss Verbindungen. Der Abschluss der kaiserzeitlichen Kammern nach oben ist heute nicht mehr 
erhalten. Aus dem Baubefund geht allerdings hervor, dass diese Kammern deutlich höher anzunehmen sind 
als die Räume des hellenistischen Untergeschosses. Alle neu errichteten Kammern hatten ihre Zugangstüren 
im Westen und waren über einen schmalen Zugangsweg auf der rund 1,70 m breiten Terrassenmauer er-
reichbar. Aufgrund einer Bauinschrift7 am Architrav des unteren Geschosses kann die Einweihung der sca-
enae frons in das Jahr 85 n. Chr. datiert werden.

Die Front der kaiserzeitlichen Bühne besaß zunächst eine zierlich wirkende dorische Halbsäulenarchitek-
tur mit einem Metopen-Triglyphen-Fries und einem darüber verlaufenden Konsolengesims. Die Front erin-
nert auffallend an hellenistische Vorbilder, ist funktional aber nicht mehr im Sinne eines hellenistischen 
Proskenion zu verstehen. Die Tiefe der kaiserzeitlichen Bühne von knapp über sechs Metern hatte weitre-
ichende Folgen für das Koilon und die Orchestra. Letztere blieb auf dem Niveau der älteren Anlage, erfuhr 
aber wie das Bühnengebäude selbst eine Veränderung. Der Bau der neuen Bühne bewirkte eine deutlich 
verringerte Größe der Orchestra. Durch die Beseitigung der unteren Sitzreihen wurde dieser Umstand jedoch 
wieder ausgeglichen. Der hellenistische Kanal blieb erhalten und wurde auch weiterhin genutzt, allerdings 
durchgehend mit einer Abdeckung versehen.

Der großangelegte Umbau war damit aber nicht abgeschlossen. Im Koilon ergänzte man den oberen Rang 
in Richtung Westen und integrierte gleichzeitig ein neues Erschließungssystem für den unteren und mittleren 
Rang. Die überwiegend auf Substruktionskammern aus opus caementitium lagernden neuen Sitzbereiche 
überformten dabei auch Teile der bereits bestehenden Koilonflügel. Während der Baumaßnahmen wurde 
zudem ein Abschnitt der von Tiberius Claudius Aristion gestifteten Fernwasserleitung durch das Theater 
verlegt. Im Westen führte die Erweiterung des Koilon zu mächtigen Analemmata von annähernd 60 m Län-
ge. Aus den Bauinschriften lässt sich ableiten, dass die Fertigstellung des Nordflügels noch unter Kaiser 
Domitian 92 n. Chr. erfolgte8. Die Arbeiten am Südflügel wurden hingegen erst unter Kaiser Trajan zwischen 
102 und 112 n. Chr. abgeschlossen9. Soweit es sich theoretisch ermitteln lässt, bot die römische Cavea etwa 
20.000 Personen Platz. Die Besucher konnten das Auditorium über eine Reihe großzügig angelegter, über-
wölbter Radialkorridore erreichen. Den oberen Abschluss des Gebäudes bildete eine mit Marmor prächtig 
ausgestattete Portikus, für deren Errichtungszeit allerdings eindeutige Evidenzen fehlen. Das Theater ragte 
mit nunmehr rund 150 m Ausdehnung deutlich über das in hellenistische Zeit zurückreichende Straßenraster 
hinaus. Nach Osten wird die Achse der Badgasse durch die porticus in summa cavea und die hangseitig 
anschließenden Räume erheblich überschritten, an der Südseite reicht das Analemma, bedingt durch die 
leichte Abweichung von den Fluchten des Stadtrasters, markant in die Marmorstraße hinein. Die Stiegen-
gasse im Süden des Theaters, die in keinen der bislang von der Forschung erarbeiteten Stadtraster passt, 
stellt vermutlich eine Sonderlösung dar, die mit dem möglicherweise bereits in vorflavischer Zeit einsetzen-
den sukzessiven Ausbau des Koilon in Zusammenhang stehen dürfte. Bei der zwischen 2007 und 2009 
freigelegten Stiegengasse ließen sich Unterschiede in Material und Ausführung zwischen dem oberen und 
dem unteren Treppenabschnitt feststellen, was auf eine unterschiedliche Zeitstellung schließen lässt und wohl 
die verschiedenen Bauabschnitte am Theater-Südflügel widerspiegelt. Die Funktion der Stiegengasse scheint 
sich nicht nur auf die Erschließung der südlichen Theatereingänge (ES1–ES3) beschränkt zu haben, sondern 
bestand vermutlich – durch den Anschluss eines weiteren Treppenabschnitts bei ES1 – auch in einer Ver-
bindung zwischen Marmorstraße und Akademiegasse. 

Hinsichtlich des antiken ›Besucher-Leitsystems‹ im Theater von Ephesos lässt sich mit dem Abschluss 
der kaiserzeitlichen Umgestaltungen eine Unterscheidung zwischen dem Publikumsverkehr im Inneren des 
Theaters und der Regelung der äußeren Zugänge auf die unterschiedlichen Ränge des deutlich vergrößerten 
Koilon treffen: Die innere Aufschließung durch radiale Treppenstufen und horizontale Diazomata folgt der 
hellenistischen Anlage und damit der alten kanonischen Struktur des griechischen Theaters. In der differen-
zierten und leicht kontrollierbaren Zugänglichkeit zu den einzelnen Kerkides spiegelte sich wohl auch die 

 7 IVE 2034. Dazu auch Kap. 8.6.1, Nr. 2 u. Kap. 8.6.2.
 8 IVE 2035. Dazu auch Kap. 8.6.1, Nr. 3 u. Kap. 8.6.2.
 9 IVE 2061. 2062. Dazu auch Kap. 8.6.1, Nr. 6. 7 u. Kap. 8.6.2.
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soziale Struktur des Publikums wider, deren gewährleisteter Sicherung bei öffentlichen Ereignissen keine 
geringe Rolle zukam. Während also diese vergleichbare innere Struktur im Prinzip bei allen Theatern anzu-
treffen ist, gibt es bei der Gestaltung der äußeren Zugänge jeweils ganz wesentliche Unterschiede, die eng 
mit den von Ort zu Ort unterschiedlichen topografischen Gegebenheiten und mit der Einbindung des Thea-
ters in die Umgebung und in das städtische Gefüge zusammenhängen. Die interessantesten Lösungen sind 
dort anzutreffen, wo an den natürlichen Hang angelehnte hellenistische Theateranlagen für eine beabsich-
tigte Vergrößerung des Fassungsvermögens mit erheblich erweiterten Zuschauerrängen ausgestattet wurden, 
welche die früheren Dimensionen sowohl seitlich als auch in der Höhe monumental überbauten. Dafür 
entstanden mächtige Substruktionen und Gewölbebauten, in welchen zum Teil auch die nötigen Zugänge 
untergebracht wurden. So kamen ganz unterschiedliche komplexe Lösungen zustande, wie sie seit der Ent-
wicklung der späthellenistischen Gewölbebauten bekannt und technisch beherrschbar waren. 

Die in Ephesos gewählte Lösung ist im südlichen Analemma besonders eindrucksvoll nachzuvollziehen. In 
Entsprechung zu den drei Diazomata des Koilon ermöglichten drei überwölbte Korridore (ES1–ES3) den 
Zugang von außen. Eine imposante Treppenanlage vor der südlichen Außenfront, die jeweils vor den Zugängen 
mit großzügigen Podesten gestaltet war, stellte eine vertikale Außenverbindung zwischen den Diazomata her. 
Das oberste Podest vor ES3 liegt auf der Achse der nach Süden zur Kuretenstraße führenden Akademiegasse 
und damit exakt im hellenistischen Straßensystem. Zum mittleren Diazoma führte der Korridor ES2, auf ihn 
läuft vom Süden zwar keine Straße zu, doch war dieser Zugang über die Treppenanlage sowohl von oben als 
auch von unten zu erreichen. Über das hohe Substruktions- und Gewölbesystem von ES1, dessen gewaltige 
Dimensionen aus der heutigen Ruine kaum ablesbar sind, war nicht nur die Verbindung zu den repräsentativen 
Zugängen des unteren Diazoma gegeben, vieles spricht dafür, dass es auch einen etwas südlich gelegenen 
Treppenlauf zur darunterliegenden Marmorstraße gegeben hat. Damit waren die drei südlichen Eingänge zum 
Koilon mit einer unmittelbaren Anbindung des Theaters an die städtischen Siedlungsräume ausgestattet. Dies 
dürfte von der frühen Kaiserzeit bis zur großen Erdbebenkatastrophe des 3. Jhs. n. Chr. funktioniert haben. Es 
ist jedenfalls evident, dass durch den Einbau der Aristion-Leitung die südliche Treppenverbindung zwischen 
den vomitoria ES1 und ES2 nicht unterbrochen wurde.

Die Gestalt und Anbindung der nördlichen Koilon-Flanke des Theaters ist unter archäologischen Aspek-
ten insgesamt weniger detailliert untersucht. Die Zugänge im Nordflügel dürften in ihrer Lage und Funktion 
den an der Südflanke getroffenen Lösungen entsprochen haben. Allein für die Erschließung des oberen 
Diazoma bleibt eine Lösung, wie sie mit dem Eingang ES3 an der Südfassade geschaffen wurde, aufgrund 
des Erhaltungszustands im Norden, des Versturzes vor der Nordfassade sowie neuer Erkenntnisse zum Stra-
ßenraster fraglich. In baulicher Hinsicht und in den Konstruktionsdetails unterscheidet sich die Situation im 
Nordflügel aber ganz deutlich. Insgesamt ist hier eine massivere und mächtigere Kubatur festzustellen, was 
sich aus den ursprünglichen Geländeformen erklärt. Hinsichtlich der Anbindung der Zugänge an das Stra-
ßennetz wissen wir zu wenig über die kaiserzeitliche Geländeform und die urbanistische Organisation des 
Gebietes zwischen dem Theater und dem Stadion, um sichere Aussagen zu machen. Zum vermauerten Zu-
gang EN2, der in der verlängerten Achse der Akademiegasse angelegt wurde und über einen steilen, über-
wölbten Treppenlauf auf das mittlere Diazoma führte, muss festgestellt werden, dass das rekonstruierte 
Niveau der äußeren Schwelle wesentlich höher liegt als das Eintrittsniveau in den unteren Korridor EN1. 
Es ist daher in Analogie zur Südseite naheliegend, hier eine außen laufende Treppenanlage anzunehmen. Da 
bei den Grabungen vor dem Zugang EN2 das ursprüngliche Niveau des Zugangpodests erreicht wurde, ohne 
jedoch auf eine Pflasterung zu stoßen, könnte die Treppenanlage bei einem späteren Steinraub zumindest 
teilweise ausgeräumt worden sein. Der untere Zugang EN1, der sowohl von Norden als auch von Westen 
erschlossen war, erfuhr durch den späteren Einbau der großen Zisterne in einen Teilabschnitt des ursprüng-
lichen Korridors tiefgreifende Veränderungen. Der mittlere Abschnitt des Nord-Analemma ist mit zwei 
geschlossenen Rundbögen gestaltet, die in der Literatur u. a. als sekundär verschlossene, ehemalige Aufgän-
ge zum vomitorium EN1 gedeutet werden. Die aktuellen Befunde an der Fassade und im Korridor setzen 
dieser Sichtweise jedoch verschiedene Argumente entgegen10. 

Die Haupteingänge zum Theater lagen immer im Westen. Seit der flavischen Erweiterung führte an den 
beiden Schmalseiten des Bühnengebäudes der Weg im Süden über eine Rampe, im Norden über eine mehr-

 10 Es darf auf die Publikation zur Baugeschichte des Theaters verwiesen werden, s. STYHLER-AYDIN (in Vorbereitung).
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teilige Treppenanlage zunächst auf das Eintrittsniveau der unteren Treppenaufgänge (EN1 West; ES1 West) 
zum unteren Diazoma und dann weiter auf die Podeste der Parodoi-Überdeckungen am Ansatz der unteren 
Sitzreihen. Daneben war die Orchestra mit der Prohedrie auch durch die überwölbten Parodoi zu erreichen. 
Die Zugänge auf der Ebene der Orchestra sind durch die späteren Um- und Einbauten völlig verunklärt, 
trotz allem konnte die Forschung die ursprüngliche Situation, inklusive der Umgestaltungen, rekonstruieren. 
So wissen wir heute, wie die Zugänglichkeit zu verschiedenen Zeiten gelöst war.

Die hangseitige Ausdehnung des Theaters im Osten ist durch die beschriebene summa porticus bzw. deren 
Rückwand klar definiert. Mit der Errichtung der Portikus wurde der Verlauf der südlich des Theaters als Bad-
gasse bekannten Straße 46 nach Osten überschritten, das kaiserzeitliche Theater nimmt also auf das hellenisti-
sche Straßensystem keine Rücksicht mehr. In älteren Forschungen hatte man an dieser Stelle ein Nemeseion 
vermutet, was sich durch die jüngste punktuelle Untersuchung vor Ort als nicht zutreffend erwies11. Die beiden 
östlich an die Rückwand der Portikus angesetzten Räumlichkeiten stehen funktional im Zusammenhang mit 
dem Theaterbetrieb (Thermopolion), architektonisch sind sie aber vom eigentlichen Theaterbau zu trennen und 
können am ehesten als Annex zu diesem aufgefasst werden. Die sichtbare Treppenanlage, und somit auch der 
obere Zugang (EO1), liegt deutlich außerhalb der Mittelachse des Theaters. Ihr Einbau zeigt die letzte Bau-
phase einer mehrfach veränderten Situation im Bereich der Portikus-Rückwand und ist daher später anzusetzen, 
auch wenn dazu keine exakten archäologischen Daten zur Verfügung stehen.

VI. UMBAUTEN UND REPARATUREN AB ANTONINISCHER ZEIT  
BIS IN DIE 1. HÄLFTE DES 3. JHS. N. CHR.

Bereits wenige Jahrzehnte nach der Fertigstellung des flavisch-trajanischen Umbaus kam es um die Mitte 
des 2. Jhs. n. Chr. zu einer neuerlichen Veränderung. Diese betraf die Bühne und die Orchestra. Am Pros-
kenion wurden die Interkolumnien verschlossen und die gesamte Front mit einer Marmortäfelung versehen. 
Zusammen mit dem Anheben des Orchestraniveaus um rund 0,30 m wurde der Bühnenbereich scheinbar 
optisch stärker den Bedürfnissen der römischen Kaiserzeit angepasst. Der alte hellenistische Orchestrakanal 
wurde aufgegeben und ein neuer Abflusskanal auf einem geringfügig höheren Niveau errichtet. Frühestens 
in dieser Zeit erfolgte auch der Einbau eines Ost-West verlaufenden Kanals, der unter der Orchestra, durch 
das Bühnengebäude hindurch, verlegt wurde. Vermutlich standen alle diese Maßnahmen in Zusammenhang 
mit der Einleitung von Trink- bzw. Nutzwasser (für Reinigungszecke) in den Orchestrabereich. Zwei aus 
der Aristion-Leitung gespeiste Tonrohrleitungen konnten von diesem ausgehend zumindest bis zum unteren 
Diazoma nachgewiesen werden. Sie dürften unterhalb der Radialtreppen T11 und T13 weiter in Richtung 
Orchestra verlaufen sein. Zur Ausstattung des Theaters gehörte auch ein Petasos. Das erste epigrafische 
Zeugnis, das die Existenz einer solchen Einrichtung belegt, entstammt der Zeit um die Mitte des 2. Jhs. n. 
Chr.12. Ob es zu dieser Zeit erstmals installiert oder nur erneuert wurde, geht aus der Inschrift nicht hervor. 
Möglicherweise war hier ein leichtes Schutzdach gemeint. Zwei andere Inschriften sprechen dann von Re-
paraturen am Schutzdach. Das geschah einmal am Beginn des 3. Jhs. n. Chr.13 und ein weiteres Mal in der 
Regierungszeit des Kaisers Gordianus III.14. Eine weitere Inschrift aus der Zeit des Gordianus III. spricht 
von der Errichtung eines Pronaos am Nemeseion15, welches bislang noch nicht lokalisiert werden konnte. 
Auch der Zeitpunkt der Errichtung des Nemeseions selbst ist unbekannt. Gladiatorenkämpfe hingegen lassen 
sich bereits mit der Einweihung des kaiserzeitlichen Theaters im frühen 2. Jh. n. Chr. nachweisen16. Aus der 
Zeit ab der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. datieren eine Reihe von Brüstungspfeilern mit Gladiatorenreliefs, die 
teilweise im Zerstörungsschutt des Theaters, teilweise in unmittelbarer Umgebung gefunden wurden. Zu-
sammen mit späteren Ritzzeichnungen am Bühnengebäude verweisen sie auf das Theater als einen der 
Veranstaltungsorte von Gladiatorenkämpfen. 

 11 ATAÇ 1997; ATAÇ 1999a, 432; ATAÇ 1999b, 3.
 12 IVE 2039. Dazu auch Kap. 8.6.1, Nr. 9 u. Kap. 8.6.2.
 13 IVE 2040. Dazu auch Kap. 8.6.1, Nr. 10 u. Kap. 8.6.2.
 14 IVE 2041. Dazu auch Kap. 8.6.1, Nr. 11 u. Kap. 8.6.2.
 15 IVE 2042. Dazu auch Kap. 8.6.2.
 16 IVE 2061. Dazu auch Kap. 8.6.1, Nr. 6 u. Kap. 8.6.2.

VI. Umbauten und Reparaturen ab antoninischer Zeit bis in die 1. Hälfte des 3. Jhs. n. Chr.
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VII. DIE BAULICHEN FOLGEN DER ERDBEBEN DES 3. UND 4. JHS. N. CHR.

Inwieweit das Theater in der Regierungszeit des Kaisers Gallienus durch die Stadt heimsuchende Erdbeben 
in Mitleidenschaft gezogen wurde, ist unklar. An der Wohninsula unmittelbar südlich des Theaters ließen 
sich ähnlich schwere Schäden feststellen wie an den beiden Hanghäusern an der Kuretenstraße. Dabei ge-
langte der von der Insula stammende Zerstörungsschutt auch auf die südlich des Theaters verlaufende Stie-
gengasse. Der östliche Abschnitt der Treppe – zwischen den beiden oberen Theatereingängen ES2 und ES3 
– wurde nach dem Beben allem Anschein nach nicht wieder komplett vom Schutt befreit. Entlang der Insu-
la-Nordmauer blieben Teile des Erdbebenschutts liegen. 

Am Nordflügel des Theaters konnten Stabilisierungsmaßnahmen festgestellt werden. So zog man in einen 
Teilbereich des unteren nördlichen vomitorum EN1 ein zusätzliches Gewölbe oder eine Decke ein. Ein Zu-
sammenhang mit dem gallienischen Erdbeben kann zwar nicht zweifelsfrei bestimmt werden, ist aber auch 
nicht auszuschließen. Eventuell stellen auch Reparaturen an einigen Architekturbauteilen der scaenae frons 
eine Reaktion auf Folgen dieses Bebens dar. 

In zwei aus dem späten 4. Jh. n. Chr. stammenden Inschriften17, die sich ursprünglich in der Verschlussmau-
er des nördlichen Zugangs EN2 und einer benachbarten Stützwand befanden, wird der Prokonsul Messalinus 
für die Wiederherstellung des Theaters gepriesen. Tatsächlich lassen sich umfangreiche Baumaßnahmen am 
Nordflügel mit diesen Inschriften in Zusammenhang bringen. Die Konsolidierungen waren vermutlich in Folge 
einer Erdbebenserie nach der Mitte des 4. Jhs. n. Chr. erforderlich und führten u. a. zur stark eingeschränkten 
Nutzung bzw. Aufgabe der nördlichen Zugänge. Auch bei der sekundären Einwölbung der Kammern im 
Nord-Analemma (KN1–KN3) könnte es sich um einen Teil dieser Sicherungsmaßnahmen handeln.

VIII. DAS THEATER IM 5. UND 6. JH. N. CHR.  
BIS ZU SEINER INTEGRATION IN DIE BYZANTINISCHE STADTMAUER

Um die Mitte des 5. Jh. n. Chr. wandelte man schließlich im Norden einen Abschnitt des unteren vomitori-
um EN1 in eine Zisterne mit einem Fassungsvermögen von mehr als 350 m3 um. Der vermutlich aus der 
Aristion-Leitung gespeiste Wasserspeicher blieb mindestens bis in das letzte Viertel des 6. Jhs. n. Chr. in 
Gebrauch. Weitere Baumaßnahmen im 5. bis Mitte des 6. Jhs. n. Chr. konnten am mittleren Treppenabsatz 
des Zugangs EN1 festgestellt werden. Darüber hinaus belegen Graffiti von Schauspielern an der Bühnen-
fassade, deren Kostüme dem 5./6. Jh. n. Chr. zugewiesen werden können, die Funktion des Theaters als 
Aufführungsort auch noch in der Spätzeit.

Auch am Südflügel kam es zum Verschluss der Eingänge ES1, ES2 und ES3. Die damit verbundene 
Aufgabe der Erschließung des Gebäudes von Süden dürfte vorrangig mit der Errichtung des byzantinischen 
Stadtmauerrings in Zusammenhang stehen, in den die Südseite des Theaters integriert worden ist. Eine bereits 
in hellenistischer Zeit bestehende Hangmauer östlich des Eingangs ES3 wurde aus Spolien – darunter viele 
Stufensteine der Treppe im Süden des Theaters – wiederhergestellt und als Stadtmauer adaptiert. Soweit es 
aus dem Fundmaterial über der Stiegengasse erschlossen werden kann, erfolgten diese Maßnahmen im spä-
ten 5. bis 6. Jh. n. Chr. Dabei wurde auch die Aristion-Leitung im Abschnitt zwischen dem Theater und dem 
Nymphaeum Traiani aufgegeben. Auch der südliche Bereich des Bühnengebäudes wurde durch das Vorblen-
den von Mauern verstärkt. Zudem erfuhren die Eingänge der Kammern einen massiven Verschluss. Zwischen 
den Kammern E5 und E6 setzt die Stadtmauer mit einem Tor wieder an und verlief von hier bis zum Ha-
fenbecken im Westen. Das Areal südlich und südöstlich des Theaters wurde – extra muros gelegen – als 
Wohngegend langsam unattraktiv und zunehmend verlassen. Die Straßenzüge bis hinauf zur Oberstadt 
wurden zwar von Gewerbebetrieben und Werkstätten gesäumt, die Hänge um das Theater aber dürften weit-
gehend brach gelegen sein, was der große Anteil von Wildtierknochen in der Verfüllung der Aristion-Leitung 
belegt.

Wie lange das durch den Verschluss eines Teils seiner Eingänge für ein großes Publikum immer schwie-
riger zugängliche Theater für Versammlungen oder verschiedenartige Schaudarbietungen genutzt wurde, 
lässt sich nicht mehr eindeutig bestimmen. Inschriften von Kaiserakklamationen bis in die Zeit des He-

 17 IVE 2043. 2044. Dazu auch Kapitel 8.6.1, Nr. 12. 13 u. Kap. 8.6.2.
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rakleios finden sich auf mehreren Straßen um das Theater, das in diesem Zusammenhang wahrscheinlich 
auch im frühen 7. Jh. n. Chr. noch eine Rolle gespielt hat.

IX. FESTUNGSARTIGER AUSBAU DES BÜHNENGEBÄUDES  
IM 6. ODER FRÜHEN 7. JH. N. CHR.

Der Verschluss von Eingängen am Bühnengebäude innerhalb der byzantinischen Stadtmauer, die im Bereich 
der Kammer E5 ansetzt, sowie massive Mauerverstärkungen an der Nordseite des Bühnengebäudes und der 
Nordrampe vermitteln schließlich einen festungsartigen Charakter. Dazu gesellt sich der mit Spolien auf eine 
schmale Öffnung reduzierte Durchgang zwischen den Kammern E4 und E5. Darüber war tonnenschwerer 
opus caementitium-Verguss aufgebracht worden. Die unmittelbare Nähe zum Stadttor macht die Umfunk-
tionierung dieses Gebäudeteils zu einem Turm naheliegend. Ein Verschluss der Zugänge lässt sich auch im 
Bereich der Portikus feststellen. Allerdings mangelt es hier an Befunden für eine genaue zeitliche Einord-
nung.

Nachdem das Theater seine Bedeutung als Veranstaltungsort verloren hatte, diente es als Rohstoffquelle. 
Marmorne Verkleidungsplatten, wie sie von den Sitzstufen im Theater bekannt sind, finden sich in verschie-
denen Gebäuden im Stadtgebiet wiederverwendet. Zudem wurden alle gut zugänglichen Bereiche der Fas-
saden und Marmorgewölbe ihrer Metallverklammerungen beraubt.

Mit dem 7. Jh. n. Chr. endet das aus den Ausgrabungen gewonnene Fundmaterial, zu dem auch Münzen 
aus der Zeit des Herakleios gehören. Dadurch kann ein terminus post quem für die Zerstörung des Theaters 
gewonnen werden, für welche Erdbeben verantwortlich gewesen sein dürften.

I. Platzwahl und hypothetischer Vorgängerbau

3. Jh. v. Chr. bis
1.Viertel 2. Jh. v. Chr.

Der Platz für den Bau eines Theaters wird vermutlich mit der Planung des hellenistischen 
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Existenz eines Theaters bekannt.

II. Die Entstehung der hellenistischen Skene ab dem 2. Viertel des 2. Jhs. v. Chr.

ab dem 2. Viertel 2. Jh. v. Chr. Bau der Skene; keine datierenden Anhaltspunkte für das Koilon, das möglicherweise dem 
Bau der Skene vorausgegangen war [A]

III. Die Umgestaltung der hellenistischen Skene bis 51/50 v. Chr.

bis 51/50 v. Chr. Umgestaltung der ›Thyromatafront‹ in Marmor [B]

IV. Frühkaiserzeitliche Bauaktivitäten

1. Viertel 1. Jh. n. Chr. Errichtung des Portals ES3 [E]
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85 n. Chr. Fertigstellung und Einweihung des kaiserzeitlichen Bühnengebäudes mit der scaenae 
frons [E]

bis 92 n. Chr. _
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bis 102–112 n. Chr. _
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Bau der Aristion-Leitung durch das Auditorium [E]

1./2. Jh. n. Chr. Errichtung von Räumen östlich der summa porticus [A]

VI. Umbauten und Reparaturen ab antoninischer Zeit bis in die 1. H. des 3. Jhs. n. Chr.

um die Mitte 2. Jh. n. Chr. Umgestaltung von Bühne und Orchestra [A, B, E]
Einbau oder Erneuerung eines Sonnensegels [E]

205 n. Chr. Reparatur des Sonnensegels [E]

238–244 n. Chr. Reparatur des Sonnensegels [E]
Errichtung eines Pronaos am (noch nicht lokalisierten) Nemeseion [E]

IX. Festungsartiger Ausbau des Bühnengebäudes im 6. oder frühen 7. Jh. n. Chr.
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Mitte 2. Jh./3. Jh. n. Chr. Aufstellung von Brüstungspfeilern mit Gladiatorenreliefs im Theater [A, E]

VII. Die baulichen Folgen der Erdbeben des 3. und 4. Jhs. n. Chr.

60er Jahre des 3. Jhs. n. Chr. mögliche Beschädigung des vomitorium EN1 durch ein für Ephesos verheerendes 
Erdbeben. Einbau eines neuen Gewölbes oder einer Zwischendecke über einer 
Pfeilerarkade in EN1 [B]
Massive Zerstörungen an der Insula südlich des Theaters. Die Treppe der Stiegengasse 
wird dabei verschüttet und nur mehr teilweise vom Schutt befreit. [A]

359–366 n. Chr. �­	��������
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spätes 4. Jh. n. Chr. �����	
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verstärkende Wandschale an der Nordfassade [B]
teilweiser Verschluss des Eintrittportals in das vomitorium EN1 [B]
Stabilisierung der Kammern KN1–KN3 durch zusätzliche Mauerschalen und 
Ziegelgewölbe ev. in dieser Periode [B]
Verschluss des Eingangs EN2 [B, E]
Strebemauern zu beiden Seiten des Eingangs EN2 [B, E]

4./5. Jh. n. Chr. Aufgabe zumindest eines Teils der Räume hinter der summa porticus [A]

VIII. Das Theater im 5. und 6. Jh. n. Chr. bis zu seiner Integration in die byzantinische Stadtmauer

400–Mitte 5. Jh. n. Chr.  �
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Bau eines Wasserspeichers in einem Teilbereich des vomitorium EN1 (Die 
Schwemmschicht bezeugt eine Nutzung zumindest bis in das späte 6. Jh. n. Chr.) [A, B]

5.–Mitte 6. Jh. n. Chr. Baumaßnahmen am mittleren Treppenpodest von Zugang EN1 West [A]

5./6. Jh. n. Chr. �
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spätes 5./frühes 6. Jh. n. Chr. Integration des Theaters in die byzantinische Stadtmauer:
Aufgabe der Aristion-Leitung im Bereich südlich des Theaters [A]
Verschluss der Zugänge ES1 und ES2 (ev. zeitlich abweichend ES3) [B]
Aufgabe der Stiegengasse [A]
Verschluss der Eingänge der Kammern E6–E8 am Bühnengebäude [B]
Verstärkung der Westmauern von den Kammern E7 und E8 [B]
Verstärkung der Südmauer des hellenistischen Bühnengebäudes [B]

IX. Festungsartiger Ausbau des Bühnengebäudes 

spätes 6./frühes 7. Jh. n. Chr. (?) festungsartiger Ausbau des Bühnengebäudes:
Verschluss der Kammern E1–E5 am Bühnengebäude [B]
Errichtung von Mauerverstärkungen im Norden des Bühnengebäudes [B]
turmartiger Ausbau des mittleren Durchgangs zwischen den Kammern E4 und E5 [B]

7. Jh. n. Chr. terminus post quem für die Zerstörung des Theaters [A]

Tab. 127: Chronologischer Überblick

M. HOFBAUER

A. ÖZTÜRK

G. STYHLER-AYDIN
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12. Summary and Chronological Overview

Current research on the theatre in Ephesus, in consideration of site selection, as well as a hypothetical earlier 
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was edited by R. Heberdey, G. Niemann and W. Wilberg and published by the OEAI in 1912. Today, new and 
more detailed and precise evidence has emerged regarding the development of the theatre, its transformation 
during the Roman period, and the later use of the building in the Byzantine-era city. A more vivid insight into 
the handling of the theatre as one of the characteristic urban public buildings of antique as well as late-antique 
Ephesus has been gained from the overall analysis of archaeological and architectural research results; the eval-
uation of assorted archaeological artefacts –�
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�– has also contributed to gaining a better understanding.

I. SITE SELECTION AND A HYPOTHETICAL EARLIER STRUCTURE

Based on the excavation results construction of the theatre started as of the 2nd quarter of the 2nd century BC. 
One can expect, however, that the building site and a preliminary design of the theatre were already established 
by the time of Lysimachus. It is not improbable, in consideration of the building process, that preparation of the 
slope for the koilon and the establishment of the orchestra preceded the construction of the stage building. As 
no chronological evidence exists for the construction date of the koilon, we cannot determine how far back and 
to what intensity such preparations took place. As a result, the following are some hypothetical considerations: 
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and which remained part of the cityscape until the Byzantine period. The position of the theatre on the western 
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geodynamic origins and the bottom peters out in a northwesterly direction into a narrow rift which ended in a 
steeply sloping sediment deposit; based on the location of the well structure, it appears the trough was water 
bearing. This situation was taken into consideration by the construction of a north-south oriented terrace, mea-
suring more than 70 m in length, remedied this topographical situation, upon which the Hellenistic and later the 
imperial Roman period theatre buildings stood. The small deviation of the theatre from the north-south orienta-
tion of the road is likely due to these topographical conditions and the orientation of the Hellenistic street grid 
allowing for a favorable embedding of the structure. A slight clockwise rotation of the terrace wall’s orientation 
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according to the Hellenistic city plan and was offset somewhat to the south of the anticipated course of the east-
west streets. Building joints at the analemmata��������®�
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were adhered to in the later stages of construction. This also applies to koilon and the east side of the theatre, 
where the extended axis of the north-south oriented Badgasse corresponds with the position of the summa por-
ticus. Only the large-scale expansion during the Roman imperial times skewed the original insula street grid.
A comparative study by V. M. Strocka1 examined the small well house situated at the northwest corner of the 
stage building and the Sima of the more recent Artemision; as a result the well house could be dated to ca. 
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restoration. Its deep foundation is likely due to the level of the spring source2. We therefore conclude that 

 1 STROCKA 2005, 346 with note 30; compare Cap. 3.1.4.1.
 2 Similar to the situation at the lower Kuretenstraße that well house got supply from a natural spring source gathering slope water 

from the rift mentioned above. As result of the construction work the spring source seemed to run dry and the water supply was 
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already in the early period of its existence the rising slope of the terrain east of the well house was secured, a 
precursor to the monumental terracing project of the early 2nd century BC.
The stone settings discovered as a result of deep test trenches of W. Alzinger’s excavations in the 1960s still 
elude accurate dating. These stones are located in the northeastern part of the Hellenistic orchestra and seem 
to have been laid in the natural alluvial level. The difference in level between the well structure and the later 
orchestra are the result of construction. The slope was certainly secured and the terrace walls and foundation 
of the stage building were erected before the 2nd quarter of the 2nd century BC. 
The limestone foundation, U, was located at the level of the orchestra – within the Hellenistic Orchestra 
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midpoint, also the exactly shaped inner demarcation lines of foundation U is orientated toward the orchestra. 
It ends in the north and in the south at the same distance from the Imperial-era stage; it is therefore possible 
to interpret that initially a circular stone setting existed, which was then removed as a consequence of Im-
perial-era construction. The conspicuous, regularly arranged right-angled fabrications running transverse to 
traces of removal can best be interpreted as evidence of safety enclosure, made of wood, which followed the 
course of the orchestra. A chronology or temporal assignment of the wooden structure to a certain phase of 
the orchestra���
�	����������������
���Ð���
���
��Â��������
���
�
�'�����'�
�
���	
�"�����

��������
������
may still have existed. In principle foundation U was already interpreted by W. Wilberg as the enclosure of 
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quarter of the 2nd century BC3. One can recognize an earlier phase of a possibly simpler theatre and the plani-
metric foundation of all subsequent stages in this stone circle. Restricted by the carefully laid inner side of the 
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projecting outer edges of the foundation U could thereby be explained4.
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������orchestra, preceding the con-
struction of the Hellenistic theatre could be recognized in foundation U. If this assumption were true, it stands 
to reason that the hypothesis that the centre of the orchestra was established at its founding and remained 
unaltered later may also be true. This would also be the simplest explanation for recognized deviation of the 
road network.
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exist for the skene or the koilon. 

II. THE DEVELOPMENT OF THE HELLENISTIC THEATRE

The Hellenistic skene was designed as a monumental two-storey building around 170 BC. Yellowish-brown 
limestone, red breccia and gray shell-limestone were used as materials for the theatre structure. The high degree 
of integration of the Hellenistic facility in the large Imperial conversion contributed to the good state of pres-
ervation of part of the Hellenistic skene. With the exception of the northwest corner, the lower level has been 
entirely preserved albeit partly concealed behind the walls of the Roman stage building. The upper level is in 
much worse condition due to its destruction during the construction of the Imperial era building. But even here, 
some essential details are still visible and have enabled the reconstruction of Hellenistic skene. Measuring more 
than 41 m in length, the Ephesian theatre building is one of the largest in Asia Minor. The interior arrangement 
is also unique: a long corridor-like room occupies the eastern half of the structure while the western half is 
comprised of a series of adjoining rooms. It is comprised of two groups of four chambers each, which are sep-
arated by a passageway oriented in an east-west axis. This passageway connected the corridor-like room with 
an area, approximately six-meters-wide, on the theatre terrace to the west of the stage building; it was here that 
W. Wilberg suggested an ionic portico once existed. So far, however, no structural evidence for this hall can be 
found. While the six interior chambers have doors leading to the corridor in the east, the two outer chambers of 
the stage building are only accessible from the west. Excavation evidence has shown that they served as stair-
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 3 HEBERDEY u. a. 1912, 14 Abb. 16.
 4 Compare M. Hofbauer to the construction of this circuit in Cap. 3.3.3.
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were only three large, rectangular rooms, in comparison to the six chambers and the central passage which are 
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addition, the middle room had a large window in its western outer wall. The window terminated in an arch at the 
top and is the only known window opening in this Hellenistic construction. In contrast, there is extremely weak 
�����������
�������
�����������������""�
����
%�¢�����"
�
�
������
����"����

����������������
��
'�®�����������
imperial period scaenae frons belong to the thyromata front containing seven openings and date to a reconstruc-
tion phase in the late Hellenistic period. A proposed reconstruction of the earlier phase, similarly consisting of 
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spaces between the stairwells are exactly in line with the second, fourth and sixth thyroma.
The thyromata front was probably supplemented, in a way characteristic of Asia Minor, with a trapezoi-
dal-shaped proskenion%�����
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Flavian period, the facade of the scaenae frons was built.
The orchestra is bounded by a circumferential channel. Measured from the inner wall of the channel, the 
Hellenistic orchestra had a diameter of 12.35 m. The underlying structure of this circuit is tangent to east wall 
of the stage building, but cut by the superior proskenion skene. The orchestra channel is made of the same 
yellow-brown limestone as the stage building. From the extreme southern end of the klimax, it extends, with 
a slight slope, around the orchestra to the level of the Hellenistic north analemma. At this point it bends to 
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���parodos where it then exits the theatre. In the orchestra 
area the channel was uncovered; it was, however, covered with paving stones in the axes of the klimakes. The 
design of the orchestra����
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In Hellenistic times, the koilon possessed three tiers, whereas the lowest tier of the kerkides, subdivided into 
eleven tiers, reached much closer to the orchestra-channel than is indicated in its current state. In continuation 
of the lower tier, there is evidence that the koilon had a middle and upper level – at least in the mountain slope 
area. Since Hellenistic or at the latest during the time of Augustus seating areas were also constructed away from 
the slope but which did not reach the lower tiers. A more precise time-range for the dating of the koilon areas 
as well as a more accurate assignment of building phases remains uncertain. The seating areas were faced with 
white marble of which, however, only a small amount has survived. A similar facing technique was employed at 
the theatre in Metropolis, located just 20 km away and which is dates to the mid-second century BC. 
Even if archaeological evidence for the theatre were to stem from more recent times, the assumption is jus-
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of Lysimachus. This is also supported by the generally accepted view that with the conception of the great 
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the very few traces of walls under the skene do not provide a convincing overall architectural design and any 
kind of archaeological evidence for such an older structure is missing. Under these circumstances, a possible 
former theatre could have only been a simple structure, whose orchestra was probably located at a higher 
level. It is obvious that such a structure would have been completely demolished and built over during the 
profound monumental restructuring of the theatre which started in mid-Hellenistic times.
In any case, in regard to the Greek mainland and the Aegean evidence proves 3rd century BC theatre construc-
tions on Delos, Demetrias and in the newly founded Sicyon. The situation is less clear in Asia Minor, where 
early Hellenistic-period theatres are well known in some cities (such as Priene, Erythrai, Miletus or Aizanoi); 
as far as can be dated, the majority of the monumental Hellenistic installations, however, were only erected 
as of the 2nd century BC.

III. THE TRANSFORMATION OF THE SKENE UP TO 51/50 AD
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����������������skene where the original 
facade was replaced with a marble display side and seven thyromata. The eight marble pillars from this con-
version were not removed when the Flavian era construction of the scaenae frons, rather, they were integrated 

III. The Transformation of the skene up to 51/50 AD



526

into the masonry of the facade. An extensive list of agonothetes5 is preserved in the two outer pillars. A ter-
minus ante quem of 51/50 BC has been established for the conversion based on the start date of this list. The 
end of the list in 17/16 BC indicates that the Hellenistic skene was used up to the Augustan period at the least.

IV. CONSTRUCTION ACTIVITIES DURING EARLY IMPERIAL TIMES

Sporadic building activity dating to the early imperial period can be detected in the theatre. Thus, in the audi-
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vomitorium in the north section (EN1) testify to building activity; however, the full extent of this activity 
remains unknown. In contrast, it is clearly visible that the secondary installation of the upper portal (ES3) 
in the south, was integrated into the structure of the southern wing of the building with the continuation of 
Akademiegasse. An inscription6 on the inner archivolt of the portal dates this action to the Augustan or early 
Tiberian era.

V. THE TRANSFORMATION OF THEATRE  
FROM THE LATE FLAVIAN ERA TO THE TIME OF TRAIANUS 

The Ephesian theatre went through a profound transformation during the Flavian era. While the Hellenistic 
theatre building was incorporated into the Roman imperial era building, the proskenion had to give way to 
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rose, with its Corinthian order, over the attica�®�����������
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west by an additional series of rooms. With the exception of the middle passage and the two outer chambers 
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closure of the imperial period chambers is no longer maintained. It is evident from the building remains, 
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newly built chambers had their entrance doors on the west side and were accessible via a narrow path on the 
approximately 1.70 m-wide terrace wall. The inauguration of the scaenae frons can be dated to the year 85 
AD due to an inscription7���������������
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����
%
The front of the imperial period stage initially had a dainty-looking arrangement of Doric engaged columns 
surmounted by a Metopen-Triglyphen-Fries and a cornice with consoles. The front is functional and striking-
ly reminiscent of Hellenistic examples. It can, however, no longer be interpreted as a Hellenistic proskenion. 
The imperial period stage had a depth of just over six meters and had far-reaching consequences for the koilon 
and orchestra. The latter remained at the level of the older facility, but underwent a change such as the stage 
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This was offset by removing the lowest rows of seats. The Hellenistic channel remained and was still used, 
but was now covered in its entirety.
The large-scale remodeling was not yet completed. In the koilon the top tier was extended towards the west 
and at the same time integrated a new access system for the lower and middle tiers. The new seating areas, 
made of opus caementitium, were mainly placed over chambers in the substructure and covered parts of the 
existing koilon wings. During construction, a part of the aqueduct sponsored by Tiberius Claudius Aristion 
was laid through the theatre. In the west, the expansion of the koilon led to a massive, almost 60 m long an-

 5 IVE 9. See Cap. 8.6.2.
 6 IVE 2033. See Cap. 8.6.1, Nr. 1 and Cap. 8.6.2.
 7 IVE 2034. See Cap. 8.6.1, Nr. 2 and Cap. 8.6.2.
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alemmata. Due to building inscriptions8 it can be concluded that the completion of the north wing took place 
under Emperor Domitian, in 92 AD. Work on the south wing was, on the other hand, only completed under 
Emperor Traianus between 102 and 112 AD9. As far as can be determined, theoretically, the Roman cavea 
offered seating for approximately about 20,000 people. Visitors were able to reach the auditorium through 
a number of generously-proportioned, vaulted radial corridors. The upper termination of the building was 
formed by a richly decorated marble portico; clear evidence for its construction date is lacking. The now 
roughly 150 m long theatre projected far beyond the street grid which dates back to Hellenistic times. To the 
east, the axis of Badgasse is considerably cut-across by the back wall of the summa porticus and adjoining 
rooms on the slope side; on the south side the analemma cuts noticeably into the Marmorstraße due to a slight 
deviation from the alignment of the city grid. The Stiegengasse��������
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city plans previously developed by researchers and probably represents a special arrangement which could be 
consistent with the gradual expansion of the koilon possibly in pre-Flavian times. Differences in materials and 
workmanship of the upper and lower sections of the terraced- stairway could be detected when the Stiegen-
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different stages of construction for the south wing of the theatre. The function of the Stiegengasse seems not 
to have been limited by providing access to entrances in the south part of the theatre (ES1–ES3), but presum-
ably provided access to between Marmorstraße and Akademiegasse��'�®�'����������
���	������
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With the conclusion of the imperial period transformations, a distinction can be made in regard to the ancient 
system of crowd control at the theatre of Ephesus: there was a distinction between the movement of people 
in the interior of the theatre and the regulation of the outer entrances as a result of the differing tiers of the 
much larger koilon; access to the interior by radial steps and the horizontal diazomata follows the Hellenistic 
construction and thus the old canonical structure of the Greek theatre. The differentiated and easily-controlled 
accessibility to each of the individual kerkides������'�
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the guarantee of safety played a great part. Thus while this similar internal structure is, in principle, found in 
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are closely related to the differing topography from one site to the other and with the inclusion of the theatre 
in its environment and in the urban texture. The most interesting solutions are found in Hellenistic theatres 
which abutted a natural hillside; a planned increase in capacity meant greatly expanded areas of spectator 
seats which exceeded the earlier monumental dimensions both laterally as well as vertically. As a result 
massive substructures as well as vaulted structures were created into which the necessary entrances were in-
corporated. Quite different and complex solutions were found since the design of their vaults was technically 
manageable after the development of arch technology in later Hellenistic times.
At Ephesus, the resulting solution in the southern analemma is particularly revealing. Corresponding to 
the three diazomata of the koilon, three vaulted corridors (ES 1 to ES 3) allowed access from the outside. 
A grand stairway in front of the southern exterior facade was designed with generous platforms in front of 
the entrances and established an outer vertical link between the diazomata. The topmost platform in front of 
ES3 lies on the axis of Akademiegasse which leads south to Kuretenstraße; it is thus exactly placed in the 
Hellenistic road system. Corridor ES2 led to the middle diazoma; no road led to it from the south, however, 
the entrance could be accessed, via the stairwell, from above (east) as well as from below (west). The high 
substructure and vault systems of ES1, whose vast dimensions are barely visible in today’s ruins were not just 
the link to the representative entrances of the lower diazoma, rather, there is much to suggest that a staircase 
located slightly to the south provided access to Marmorstraße below. Thus, the three southern entrances to 
the koilon provided a direct connection of the theatre to the urban settlement areas. These were likely in use 
from the early Imperial period until the great earthquake in the 3rd century AD. It is evident in any case that 
the installation of Aristion aqueduct did not cut the staircase between ES1 and ES2.
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examined in less detail. The entrances in the north wing should have corresponded in their position and func-
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and how it was created with the upper gate (ES3) on the south side is currently open to question based on the 

 8 IVE 2035. See Cap. 8.6.1, Nr. 3 and Cap. 8.6.2.
 9 IVE 2061. 2062. See Cap. 8.6.1, Nr. 6. 7 and Cap. 8.6.2.
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state of preservation on the north side, the rubble in front of the north facade as well as new insights into the 
street grid. In structural terms, and in the details of construction, the situation of the north wing differs quite 
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the original formation of the terrain. We know too little about the imperial period topography and the urban 
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nection of the entrances to the road network. In regard to the walled-in entrance EN2 in the axis of Akade-
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it must be noted that the reconstructed level of the outer threshold is much higher than the entry level in the 
lower corridor EN1. It is therefore possible, when compared to the south side, to accept the existence of an 
exterior staircase. Since the excavations in front of entry EN2 reached the original level of the access-landing 
without encountering a pavement, it may have been that the stairs were at least partially cleared by a later 
stone robbery. The lower entry EN1, which was accessible from both the north and the west experienced 
profound changes during the later construction of a large cistern in a section of the original corridor. The 
central portion of north analemma is designed with two closed arches and is interpreted (also in literature) as 
secondary sealed former entrances to vomitorium�_�]%�~�����
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set this view in opposition with several other arguments.10 
The main entrances to the theatre were always located on the west side. Since the Flavian expansion the two 
narrow sides of the stage building were connected by way of a ramp in the south and a segmented staircase 
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diazoma and forward up to the pedestals being part of the recovery of the paradoi on the level of the lower 
seats. In addition, the orchestra and prohedria were connected by the covered parodoi. The entrances on the 
orchestra level are completely obscured by the subsequent alterations and constructions; nevertheless re-
search has enabled the reconstruction of the original situation, including the alterations. Thus we know today 
how problems of accessibility were solved at different times.
The extent of the theatre towards the slope in the east is clearly determined by the described summa cavea 
and its external wall respectively. The construction of the porticus exceeded the course of street 46 known as 
Badgasse in the south of the theatre so that the theatre of Roman imperial times is not incorporated into the 
Hellenistic street grid. The older research postulates there a Nemeseion�®��������������������
������'�������-
tual investigations11. The rooms attached in the east of the external wall of the porticus are functionally linked 
with the operating of the theatre (thermopolion); in architectural aspects they are not part of the original 
structure but more an annex of the building. The traceable stairway, and therefore the upper entrance (EO1) 
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VI. ALTERATIONS AND REPAIRS FROM THE ANTONINE ERA UNTIL THE 1ST 
HALF OF THE 3RD CENTURY AD

Q�
���®���������������������������
������
������������������������*nd century AD, just a few decades after 
the completion of the Flavian-Trajanic conversion. This concerned the stage and the orchestra areas. The 
intercolumnia of the proskenion�®�
�����
���������������
���������������®��������
����"�������	%�~�	����
�
with the raising of the orchestra level by about 0.30 m, the stage area was apparently visually adapted to 
better suit Roman taste. The old Hellenistic orchestra-channel was abandoned and a new drainage channel 
was constructed on a slightly higher level. During this time at the earliest an east-west running channel that 
processed under the orchestra and through the stage building was incorporated. Presumably, all these mea-
sures were related to the installation of a water supply in the orchestra section. Two supply lines fed from the 
Aristion aqueduct could be detected from the water conduit until at least the lower diazoma. They are likely to 
have continued further, underneath the radial staircases T11 and T13 in the direction of the orchestra. Another 
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 10 One may refer to the publication on the architectural history of the theatre; see STYHLER-AYDIN (in preparation). 
 11 ATAÇ 1997; ATAÇ 1999a, 432; ATAÇ 1999b, 3.
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existence dates to the period around the middle of the 2nd century AD12. The inscription is unclear whether it 
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One repair occured at the beginning of the 3rd century AD13 and the other during the reign of Emperor Gordian 
III.14. Another inscription from the time of Gordian III. refers to the construction of a pronaos at the Nem-
eseion15, which as yet could not be located. The construction date of the Nemeseion itself is also unknown, 
but gladiatorial tournaments can be connected with the dedication of the imperial-era theatre in the early 2nd 
century AD16. A number of balustrade pillars decorated with gladiator reliefs were found in the destruction 
rubble of the theatre and in its immediate vicinity; these date to the middle of the 2nd century AD. Together 
with scratched drawings on stage building wall these reliefs point to the theatre being used as one of the ven-
ues for gladiator tournaments.

VII. THE STRUCTURAL IMPACT OF THE EARTHQUAKES IN THE 3RD AND 4TH 
CENTURIES AD

It is unclear as to what extent the theatre was affected by the devastating earthquake that occured during the 
rule of Emperor Gallienus. In the insula immediately to the south of the theatre similar severe damage was 
detected, such as the two hillside houses located on Kuretenstraße. As a result the destruction debris which 
originated in the insula reached the staircase to the south of the theatre. The eastern part of the stairs – be-
tween the two upper theatre entrances (ES2, ES3) – was apparently never completely cleared of rubble after 
the earthquake. Along the northern wall of insula, portions of the earthquake rubble remained.
On the northern wing of the theatre stabilization measures could be determined. Thus an additional barrel 
vault was added to the lower level of the northern vomitorium (EN1). A connection with the earthquake 
during the reign of Gallienus cannot be determined with certainty, yet it can also not be dismissed. It is pos-
sible that repairs made to some the architectural components of the scaenae frons represent a response to the 
effects of this earthquake
Two inscriptions17 dating from the late 4th century AD – which were originally located on the northern exterior 
wall – praise Proconsul Messalinus for restoring the theatre. One can connect extensive construction activi-
ties on the northern wing with these inscriptions. These consolidations were probably required as a result of a 
series of earthquakes which took place after the middle of the 4th century AD and resulted in very limited use 
or total abandonment of the northern entrances. Even the employment of secondary arches in the chambers in 
the northern analemma (KN1–KN3) could have been a part of these security measures.

VIII. THE THEATRE IN THE 5TH AND 6TH CENTURIES AD UNTIL ITS INTEGRATION 
INTO THE BYZANTINE FORTIFICATION

Around the middle of the 5th century AD a section of the lower vomitorium (EN1) was converted into a cistern 
which had a capacity of more than 350 m³. The cistern which was presumably fed by the Aristion aqueduct 
remained in use until at least the last quarter of the 6th century AD. Further construction activity, from the 5th to 
mid-6th������
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on the stage facade from the actors whose costumes, dating to the 5th/6th centuries AD, attest to the theatre still 
being used as a performance venue even in late antiquity.
On south side, entrances (ES1, ES2 and ES3) were closed. The associated abandonment of access to the 
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south side of the theatre was incorporated. A Hellenistic period retaining wall east of the entrance (ES3) was 

 12 IVE 2039. See Cap. 8.6.1, Nr. 9 and Cap. 8.6.2.
 13 IVE 2040. See Cap. 8.6.1, Nr. 10 and Cap. 8.6.2.
 14 IVE 2041. See Cap. 8.6.1, Nr. 11 and Cap. 8.6.2.
 15 IVE 2042. See Cap. 8.6.2.
 16 IVE 2061. See Cap. 8.6.1, Nr. 6 and Cap. 8.6.2.
 17 IVE 2043. 2044. See Cap. 8.6.1, Nr. 12. 13 and Cap. 8.6.2.
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restored and adapted as part of the city wall by using spoils (including many stone steps) from the staircase 
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�������Stiegengasse, these measures were effected in the late 5th to 
6th centuries AD. The section of the Aristion aqueduct between the theatre and the Nymphaeum Traiani was 
also abandoned. The southern area of the stage building was also reinforced by the superimposition of walls 
and the entrances of the chambers heavily sealed. A gate in the city wall was located between chambers E5 
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of the theatre – situated extra muros – was, as a residential area that became gradually and increasingly 
unappealing, abandoned. The streets leading to the upper town were lined with commercial buildings and 
workshops; the slopes around the theatre were likely laid to fallow, judging by the large proportion of wild 
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access; for how long it remained in use for meetings and various performances can no longer be determined. 
Inscriptions of imperial acclamations dating up to the time of Heraclius were found on several streets around 
the theatre, which probably still played a role in this context in the early 7th century AD. 

IX. FORTRESS-LIKE MODIFICATIONS OF THE STAGE BUILDING IN THE 6TH OR 
EARLY 7TH CENTURIES AD
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chamber E5, as well as massive wall reinforcements on the north side of the stage building and the north ramp 
ultimately convey a fortress-like character. In addition to this, the entrance between chamber E4 and E5 was 
reduced, using spolia, to a narrow opening. Very heavy opus caementitium-grouting was applied over this. Its 
close proximity to the city gate makes it evident that this part of the building was converted into a tower. The 
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more precise chronological ordering.
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the city. In addition, all easily accessible areas of the facade and marble vaults were robbed of their metal 
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������®���������th century AD; these include coins from the time of Herac-
lius18. The resulting terminus post quem of the destruction, which may have been the result of one or more 
earthquakes, can only be understood as a temporal minimum.

I. site selection and a hypothetical earlier structure

3rd century BC to 1rst quarter of the 
2nd century BC

the space for the construction of a theatre was probably determined by the design of the 
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theatre.

II. Construction of the Hellenistic skene since the 2nd quarter of the 2nd century BC 

since the 2nd quarter of the 2nd 
century BC

construction of skene (no datable evidence for the koilon that was possibly preceded by the 
construction of skene) [A]

III. The transformation of the skene up to 51/50 AD

up to 51/50 AD transformation of the thyromata front in marble [B]

IV. Construction activities during early Imperial times 

1st quarter of the 1st century AD construction of portal ES3 [E]

V. The transformation of the theatre from the late Flavian era up to the time of Traianus 

85 AD completion and inauguration of the imperial-era stage building with scaenae frons [E]

 18 Cap. 3.7.2.
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up to 92 AD extension of the theatre’s north wing with the construction of the north analemma [E]

up to 102–112 AD extension of the theatre’s south wing with construction of the south analemma [E]
construction of the Aristion aqueduct through the auditorium [E]

1st/2nd century AD construction of rooms east of the summa porticus [A]

VI. Alterations and repairs from the Antonine era until the 1st half of the 3rd century AD

mid-2nd century AD �����������
��������
��	������orchestra [A, B, E]
construction or renewal of a awning [E]

205 AD repair of the awning [E]

238–244 AD repair of the awning [E]
construction of a pronaos at the (not-yet-located) Nemeseion [E]

mid-2nd/3rd century AD installation of balustrade pillars, decorated with reliefs of gladiators, in the theatre [A, E]

VII. The structural impact of the earthquakes in the 3rd and the 4th century AD 

260s AD possible damage to the vomitorium EN1 by a devastating earthquake in Ephesus. 
Installation of a new vault or incerted ceiling over an arcade with pillars in EN1 [B]
massive destruction of the insula south of the theatre. The staircase of Stiegengasse was 
submerged and only occasionally partially freed from the rubble. [A]

359–366 AD possible damage to the north and south wings of the theatre after a series of earthquakes 
[B]

late 4th century AD considerable improvement of the northern wing under the proconsul Messalinus [E]:
reinforced facing added on the north facade [B]
partial closure of the entrance portal in the vomitorium EN1 [B]
stabilization of the chambers KN1–KN3 by means of adding reinforced wall facings and 
brick vaults possibly during this period [B]
closure of the entrance EN2 [B, E]
buttresses added on either side of the entrance EN2 [B, E]

4th/5th century AD abandonment of at least some of the rooms behind the summa porticus [A]

VIII. The theatre in the 5th and the 6th�
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400 AD to mid-5th century AD ���������	��������������

�¬�]^¬�¤����������
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construction of a cistern in part of the vomitorium EN1 (The alluvial deposit indicates use 
until at least the late 6th century AD) [A, B]

5th to mid-6th century AD construction on the middle staircase landing of Entrance EN1-west [A]

5th/6th century AD 	
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late 5th/ early 6th century AD ����	
������������������
����������'����������
���������#
abandonment of the Aristion aqueduct in the region south of the theatre [A]
closure of entrances ES1 and ES2 (possibly temporally divergent from ES3) [B]
abandonment of the Stiegengasse [A]
closure of the entrances of chambers E6–E8 of the stage building [B]
reinforcing of the west walls of the chambers, E7 and E8 [B]
reinforcement of the southern wall of the Hellenistic the stage building [B]

�����+
�
	���=�%	��+���
���+���+����	�����	����=����������	�>th or early 7th century AD

late 6th/early 7th century AD? fortress-like expansion of the stage building:
closure of chambers E1–E5 at the stage building [B]
construction of wall reinforcements on the north side of the stage building [B]
tower-like construction of the central passage between the chambers and E4, E5 [B]

7th century AD terminus post quem for the destruction of the theatre [A]

Tab. 127: Chronological overview

(TRANSLATION: C. LEISSER)
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 1 STROCKA 2005, 346 dipnot. 30; bknz. Kap. 3.1.4.1 dipnot 13.
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En geç MS 5 yy ve 
En erken MS 6 yy’a kadar
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En geç MS 6 yy ve
En erken MS 7 yy’a kadar (?)
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TERCÜME: D. GÖÇMEN
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